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Come I'Ttalia puo fare la sua parte nella competizione fiscale

REGIME SULLE PENSIONI, AGEVOLAZIONI SULLE STARTUP, INCENTIVI PER INVESTIRE. L'OSSESSIONE PER LA RIPRESA DEVE ESSERE LA COMPETITIVITA

. Superficie: 17 %

desso in Bending Spoons, startup mila-

nese che si occupera su incarico del go-
verno italiano di tracciamento del “Covid-
19, a lavorare sono centinaia, ma qualche
anno fa erano una manciata di giovanissimi,
tra cui degli italiani, che avevamo comin-
ciato a creare app durante il loro Erasmus
in Danimarca. Nel 2015 questi ragazzi, all’e-
poca ventenni, si sono stabiliti a Milano, in-
vece che a Londra come spesso accade,
spinti delle misure di attrazione di capitale
umano e startup che I'Italia si era data. Ben-
ding Spoons & oggi una PMI Innovativa ed &
una realta tra quelle di maggior successo
mondiale nel mondo delle app. Questa sto-
ria, molto conosciuta nel mondo del digital,
spiega bene come delle politichepro cresci-
ta e pro sviluppo siano fondamentali per at-
tirare talenti, capitale umano e quindi busi-
ness. L'Ttalia per attrarre persone ad alto
potenziale in questi ultimi anni ha fatto
molto e si & adeguata alle normative che ci
sono in diversi paesi europei, pero si puo
sempre migliorare e si potrebbe pensare,
anche per aiutare la fase di ripartenza post
Covid-19, a due interventi. Il primo poten-
ziando e semplificando 'uso dei visti per
startupper e investitori. E poi si potrebbe
migliorare il regime di tassazione per i tito-
lari di pensioni estere se decidono di trasfe-
rirsi in Italia. Il regime esiste gia, ma nella
formulazione attuale prevede che si debba
eleggere residenza in una piccola cittadina
nel Sud Italia. Una limitazione che non ren-
de questa norma sufficientemente competi-
tiva di fronte a diverse normative simili di
altri paesi europei. Aggiungere qualche mi-
gliaio di contribuenti ad alto reddito in Ita-
lia ha una valenza strategica, anche ai fini
del gettito; in Italia chi dichiara piu di
300.000 euro sono circa 35.000 persone (lo 0,1
per cento dei contribuenti). E a proposito di
competizione fiscale tra Stati - ed & da sot-
tolineare - nessuna delle normative “pro at-
trazione” approvate in Italia in questi anni
¢ menzionata nella relazione finale sui rea-
ti finanziari, 'evasione e I'elusione fiscale
che il Parlamento europeo ha adottato, in
sessione plenaria, nel marzo del 2019. Lare-
lazione sottolinea l'urgente necessita di
una riforma fiscale per rafforzare la lotta
contro i crimini finanziari e la pianificazio-
ne fiscale aggressiva e, tra altre cose, rileva
che sette paesi dell UE (Belgio, Cipro, Un-
gheria, Irlanda, Lussemburgo, Malta e
Olanda) facilitano una pianificazione fisca-
le aggressiva. L'Italia non é citata - giusta-
mente - perché le norme italiane di compe-
tizione fiscale sono pensate per situazioni
che abbinano al vantaggio fiscale una vera
sostanza economica o un effettivo trasferi-
mento in Italia e prevedono, come regola, lo
scambio di informazioni fiscali tra Paesi.
Come scrive bene (e con esempi concreti)
Andrea Silvestri ne “Il fisco che vorrei”
(Franco Angeli) la competizione fiscale,
quando all’interno di rapporti in buona fe-
de tra contribuenti e Stati e tra Stati ¢ un
elemento di dinamicita necessario in un
mercato cosi grande come quello europeo;
anche all'interno degli Stati Uniti ¢’¢ una

qualche forma di competizione fiscale tra
Stati. Rendere competitivo il nostro paese
nel attrarre business (e mantenere in Italia
gli headquarters) deve essere quindi una
ossessione del governo. L’economia del fu-
turo sara sempre piu legata alla tecnologia
e alla ricerca, e bisogna premiare, quindi,
chi investe in questi settori. Un esempio di
partecipazione, intelligente efair, alla com-
petizione per attrarre investimenti qualifi-
catiinricerca e innovazione ¢ il piano Indu-
stria 4.0, che ha sicuramente rappresentato
un cambio di passo in Italia nelle politiche
di attrazione a vantaggio delle imprese. So-
prattutto nella sua fase di lancio e prima
che un intervento di ridimensionamento,
miope a parere di chi scrive, producesse un
rallentamento sul recupero delgapdi inve-
stimenti e di produttivita che si stava mate-
rializzando. Industria 4.0 grazie a misure in-
centivanti sugli investimenti pili qualificati
in ricerca, brevetti, proprieta intellettuale
ha permesso di abbassare iltax ratedi im-
prese che investono in attivita ad alto ri-
schionel nostro Paese. Queste misure insie-
me al credito di imposta alla ricerca e svi-
luppo (R&S), al super e iper-ammortamen-
to, piuttosto che ilpatent boxo la gia citata
normativa su startup e PMI innovative, han-
no reso I'Italia competitiva permettendole
di scavalcare diverse posizioni negli indici
di attrattivita internazionale.

In Italia, come visto sopra per le persone
fisiche, anche gli incentivi fiscali alle im-
prese sono stati indirizzati verso situazioni
reali e attivitd economiche concrete, non si
¢ cercato di dare copertura a schemi elusi-
vi 0 senza sostanza.

Cosi purtroppo non & sempre in Europa.
Uno dei casi pit1 noti & quello dell’Olanda.
Divenuta famosa per i generosi accordi
concessi dal fisco locale a favore di una se-
rie di strutture fiscalmente aggressive e
prive di sostanza economica. Basti ricorda-
re I'uso della loro normativa volta ad at-
trarre marchi e brevetti concedendo una
tassazione di estremo favore senza alcun
controllo sull’effettivo trasferimento di at-
tivita economiche sottostanti (laboratori,
attivitd di ricerca, spese). Oppure il cosi
detto “Dutch Sandwich” conosciuto a livel-
lo mondiale perché utilizzato da mol-
tibigdell’economia digitale. Questa struttu-
ra prevedeva 'utilizzo di una societa inter-
media olandese (da cui, appunto, il nome di
“sandwich”) per veicolare un flusso di pa-
gamenti provenienti da uno Stato UE. Que-
sta societd intermedia era per lo pill priva
di qualunque sostanza economica (perso-
nale, uffici ete.), ma il suo utilizzo consenti-
va di evitare la tassazione che lo Stato UE
da cui venivano pagati i flussi avrebbe im-
posto se i pagamenti fossero stati effettuati
direttamente nei confronti dell’effettivo
beneficiario, tipicamente una societa resi-
dente in un paradiso fiscale. Per i contri-
buenti, quindi, un grande risparmio fiscale
a fronte di un piccolo costo in termini di
imposta olandese, grazie appunto al gene-
roso accordo con il fisco locale. Per gli altri
Stati come I'Italia, invece, una significativa
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perdita di gettito. Per 'Unione Europeanel
suo complesso, un danno netto, perché a
fronte del piccolo maggior introito fiscale
dell’Olanda gli altri Stati subivano perdite
di gran lunga piu elevate.

Nel mondo si assiste da molti anni a una
competizione tra Stati anche sul piano fi-
scale, e non avrebbe senso che I'Italia non
partecipi; avere delle norme di attrazione
che funzionano bene e hanno successo, nel
pieno rispetto competizione leale tra stati e
con adeguati scambi di informazione, & 1'u-
nico modo che il nostro paese ha per poter
incidere in Europa quando si parla di que-
sti temi. Il punto di arrivo € che si realizzi,
in un paio di lustri, una fiscalitd europea
pil coordinata ed omogenea.

Stefano Firpo e Andrea Tavecchio



